Tribunal administratif Numéro 34893 du rôle 

du Grand-Duché de Luxembourg Inscrit le 16 juillet 2014 

2 e chambre 


Audience publique du 30 juin 2016 

Recours formé par 
Monsieur 

contre une décision du directeur de l’administration des Contributions directes 
et contre des bulletins d’impôt de l’administration des Contributions directes 
en matière d’impôt sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requête inscrite sous le numéro 34983 du rôle et déposée le 16 juillet 2014 au 
greffe du tribunal administratif par Monsieur demeurant à L-..., tendant à la réformation, 
d’une part, d’une décision du directeur de l’administration des Contributions directes 
(« Anfechtungsentscheid ») du 16 avril 2014, répertoriée sous les numéros 073 13, C17387, 
C17841, C18791 et C19472 du rôle, déclarant non fondées ses réclamations introduites à 
l’encontre des bulletins de l’impôt sur le revenu pour les années d’imposition 2007 à 2010 et 

2012, émis respectivement les 13 octobre 2011, 18 janvier 2012, 31 mai 2012 et 13 novembre 

2013, et réformant in pejus le bulletin de l’impôt sur le revenu pour l’année d’imposition 
2011, émis le 26 juin 2013, et, d’autre part, des bulletins, précités, de l’impôt sur le revenu 
pour les années d’imposition 2007 à 2012 ; 

Vu le mémoire en réponse du délégué du gouvernement déposé au greffe du tribunal 
administratif en date du 10 décembre 2014 ; 

Vu le mémoire en réplique du demandeur déposé au greffe du tribunal administratif le 
19 janvier 2015 ; 

Vu les pièces versées en cause et notamment la décision et les bulletins d’impôt 
entrepris ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maître Dieter Grozinger de 
Rosnay et Monsieur le délégué du gouvernement Jean-Lou Thill en leurs plaidoiries 
respectives à l’audience publique du 1 1 avril 2016. 


En date des 13 octobre 2011, 18 janvier 2012, 31 mai 2012, 26 juin 2013 et 13 
novembre 2013, le bureau d’imposition Luxembourg 5 de la section des personnes physiques 
de l’administration des Contributions directes, ci-après désigné par « le bureau 
d’imposition », émit à l’égard de Monsieur ... les bulletins de l’impôt sur le revenu pour les 
années d’imposition 2007 à 2012. 
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Par courriers des 5 janvier 2012, 14 février 2012, 14 août 2012, 15 juillet 2013 et 10 
février 2014, Monsieur ... introduisit auprès du directeur de l’administration des Contributions 
directes, ci-après désigné par « le directeur », une réclamation à l’encontre de chacun de ces 
bulletins d’impôt. 

Ces réclamations furent rejetées par une décision du directeur du 16 avril 2014, 
libellée comme suit : 

« (...) Nach Einsicht der am 6. Januar 2012, 16. Februar 2012, 16. August 2012, 16. 
Juli 2013 und am 11. Februar 2014 eingegangenen Rechtsmittelschriften, mit welchen Herr 
..., mit Wohnsitz in L-2554 Luxemburg, 

den Einkommensteuerbescheid des Jahres 2007, ergangen am 13. Oktober 2011 

(Aktenzeichen C 17313), 

den Einkommensteuerbescheid des Jahres 2008, ergangen am 18. Januar 2012 

( Aktenzeichen C 17387), 

die Einkommensteuerbescheid der Jahre 2009 und 2010, beide ergangen am 31. 

Mai 2012 ( Aktenzeichen C 17841), 

den Einkommensteuerbescheid des Jahres 2011, ergangen am 26. Juni 2013 

( Aktenzeichen C 18791), 

den Einkommensteuerbescheid des Jahres 2012, ergangen am 13. November 2013 

( Aktenzeichen C 19472), anficht; 

Nach Einsicht der Steuerakte ; 

Nach Einsicht der §§ 228 und 301 der Abgabenordnung (AO) ; 

In Erwagung, dass die Rechtsmittel form- und fristgerecht eingelegt wurden ; 

In Erwagung, dass zwar jede Verfügung einzeln geprüft werden muss und es dem 
Ermessen des Steuerdirektors vorbehalten ist, zusammenhangende Verfahren gegebenenfalls 
zu verbinden ; dass von daher samtliche Anfechtungen in einer gemeinsamen Entscheidung 
verbunden werden ; 

In Erwagung, dass sich der Rechtsmittelfiihrer beschwert fiihlt, weil das Steueramt die 
erkldrten Werbungskosten, Sonderausgaben, Minus einkiinfte ans Vermietung von Giitern und 
aufierordentlichen Belastungen nicht ausreichend beriicksichtigt hatte und weil er für 2011 
nur eine Bonifikation für ein Kind erhalten hatte; 

In Erwagung, dass gemafi § 243 AO die Rechtsmittelbehorden die Sache von Amts 
wegen zu ermitteln haben und nicht an die Antrage der Rechtsmittelfiihrer gebunden sind ; 

In Erwagung, dass der Reklamant die festgesetzte Steuer als zu hoch betrachtet, da 
das Steueramt die von ihm erkldrten und nachgewiesenen (1) Werbungskosten, (2) 
Sonderausgaben, (3) Minus einkiinfte ans Vermietung von Giitern, und (4) aufiergewôhnlichen 
Belastungen nicht ausreichend beriicksichtigt hatte ; 

In Erwagung, dass das Steueramt dem Reklamanten mit jeweiligem Schreiben in 
Ausführung der Bestimmungen von § 205, Absatz 3 AO, die Punkte, in denen eine wesentliche 
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Abweichung zu seinen Ungunsten in Frage kam, zur vorherigen Aufierung mitteilte ; dass 
dieser, mit jeweiligem Briefciuch Stellung genommen hat ; 

In Erwdgung, dass der Reklamant bereits die Einkommensteuerbescheide der Jahre 
2005 und 2006 mit den gleichen Gründen angefochten hat ; dass der Steuerdirektor diese als 
unbegründet zuriickgewiesen hat (C 14717, C 16350) ; dass der Reklamant gegen beide 
Anfechtungsentscheide des Steuerdirektors Rekurs beim Verwaltungsgericht eingelegt hat und 
diese ebenfalls als unbegründet zuriickgewiesen wurden (Urteil vom 22/02/2010 (n°25665) 
und Urteil vom 21/5/2012 (n°28533)) ; 

1) zu den Werbungskosten in Zusammenhang mit Einkünften aus nichtselbstdndiger 

Arbeit 


In Erwdgung, dass der Rechtsmittelführer der Meinung ist, die von ihm erklarten und 
nachgewiesenen Werbungskosten seien nicht ausreichend berücksichtigt worden ; 

In Erwdgung, dass er bezüglich seiner Einkünfte aus nichtselbstdndiger Arbeit als 
Bankangestellter Werbungskosten fiir die strittigen Jahre erkldrt hat, die sich folgendemiafien 
zusammensetzen : 



2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

Anteilige Kosten der 
Wohnung (13,33%) 

....€ 

... € 

... € 

... € 

... € 

Abschreibung für 

Abnutzung von 

Computer 

... € 

... € 

... € 

...€ 

...€ 

Sonstige Kosten 

(. Arbeitszimmer ) 

... € 

... € 

... € 

... € 

... € 

Verschiedene Beitrage 

... € 

... € 

... € 

... € 

... € 

Verschiedene 

... € 

... € 

...€ 

... € 

... € 

Zeitschriften 

... € 

... € 

... € 

... € 

... € 

Berufs- und 

Büromaterial 

... € 

... € 

... € 

... € 

... € 

Total 

... € 

... € 

... € 

... € 

... € 


In Erwdgung dass laut Artikel 105 des Einkommensteuergesetzes (L.I.R.) nur 
Aufwendungen als Werbungskosten anzusehen sind, welche unmittelbar zur Sicherung und 
Erhaltung der Einnahmen gemacht werden ; 

In Erwdgung, dass der Reklamant, fiir die strittigen Jahre, eine Aufstellung 
eingereicht hat, mit welcher er Werbungskosten zu seinem Beruf als Bankangestellter geltend 
macht; 


In Erwdgung, dass er schon in den Vorjahren eine Kopie seines Arbeitsvertrages 
eingereicht hat, und dass, laut den darin festgelegten Arbeitsbedingungen, die einschldgigen 
gesetzlichen Regelungen des Grofiherzogtums Luxemburg und die Bestimmungen des 
Kollektivvertrages für Bankangestellte ( F.E.P . und ALEBA) gelten ; dass in dem Vertrag 
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ansonsten keine anderen, fiir das Bankgeschdft unübliche Regelungen oder ein spezieller 
Aufgabenbereich des Reklamanten festgehalten wurden ; 

In Erwdgung, dass bei den allgemeinen Ausführungen des Reklamanten nicht 
dargelegt wird, inwieweit, zum Beispiel, das soziale Engagement in direkter Weise zur 
Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen diene ; dass auch der wandelnde 
Arbeitsrahmen kein Einzelphanomen ist und ohne weiteres davon auszugehen ist, dass die 
vom Reklamanten aufgeworfenen Entwicklungen eigentlich entweder in den Arbeitsbereich 
eines ranghôheren Angestellten gehôren oder, betriebsbedingt, vom Arbeitgeber selbst 
ausgehen, der sie dann betriebsintern mit den erforderlichen Mitteln veranlasst ; 

In Erwdgung, dass nach Artikel 12, Absatz 1 L.I.R. Ausgaben die fiir den Haushalt des 
Steuerpflichtigen und fiir den Unterhalt seiner F amilienangehdrigen aufgewendet werden, 
nicht von den einzelnen Einkunftsarten abgezogen werden dürfen; dass zu diesen nicht 
abzugsfahigen Ausgaben auch Aufwendungen fiir die Lebensführung gehôren, die die 
wirtschaftliche oder die gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt, sogar 
wenn diese zur Fôrderung des Berufs oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen beitragen ; 
dass dieses Prinzip des Aufteilungsverbots aile Ausgaben mit gemischtem Charakter von der 
steuerlichen Abzugsfdhigkeit ausschliefit ; 

In Erwdgung, dass Ausgaben fiir Arbeitsmaterialien und -gerate den allgemeinen 
Regeln unterliegen, nach welchen einerseits Werbungskosten, andererseits 
Privataufwendungen voneinander zu trennen sind (siehe auch: Rundschreiben L.I.R. 105/2 
des Steuerdirektors vom 16. Marz 1998) ; 

In Erwdgung, dass besagte Regeln klar stellen, dass die in Frage kommenden 
Ausgaben nur dann als Werbungskosten abzugsfdhig sind, wenn sie ausschliefilich oder so 
gut wie ausschliefilich, zumindest aber 90 Prozent und mehr der beruflichen Tatigkeit dienen, 
wobei in diesem Faite die gesamte Ausgabe abzuziehen wdre ; 

In Erwdgung allerdings, dass im Faite wo diese Ausgaben einer sowohl beruflichen 
wie auch einer privaten Nutzung dienen, sodann eine Aufteilung der Ausgaben in einen nicht 
abzugsfahigen Anteil, im Zusammenhang mit der privaten Lebensführung, und einen 
abzugsfahigen Anteil fiir Werbungskosten in der Regel nicht in Frage kommt, es sei demi 
vôllig ausnahmsweise und nur dann, wenn wirklich objektive Kriterien eine leichte und 
einwandfreie Trennung der Ausgaben ermôglichen würden ; 

In Erwdgung aber, dass, wenn keinerlei Môglichkeit einer leichten und einwandfreien 
Trennung gegeben ist, Aufwendungen fiir ein Wirtschaftsgut, das im Rahmen der privaten 
Lebensführung genutzt wird, nicht auf dem Wege einer oberfldchlichen Schützung aufgeteilt 
werden konnen in einerseits nicht abzugsfühige Privatausgaben und andererseits 
Werbungskosten, woraus folgt, dass in einem solchen Faite die gesamte Aufwendung nicht 
abzuziehen ist ; 

In Erwdgung, dass Kosten eines Personalcomputers nur dann abziehbar sind, wenn 
das Gerdt ausschliefilich oder fast ausschliefilich beruflich benutzt wird ; dass bei gemischter, 
privater und beruflicher Nutzung das Aufteilungsverbot ans Artikel 12 L.I.R. voll zum Tragen 
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kommt und demzufolge die Anschaffungskosten des Gerats und seiner Zubehdrteile, sei es 
Hardware oder Software, nicht als Werbungskosten beriicksichtigt werden kônnen ; 

In Erwagung, dass das Verwaltungsgericht in seinem Urteil vom 11. Februar 2010, Nr 
25877C, Kriterien festgelegt hat fiir den Abzug beruflich genutzten Informatikmaterials ; dass 
demgemdfi der Abzug nicht einfach auf Grand von Behauptungen des Steuerpflichtigen 
erfolgen kann, sondern durch dessen ganz konkrete Beschaftigungen bedingt sein muss ; dass 
er deshalb konkrete und prdzise Elemente anzuführen hat, die die Notwendigkeit der 
beruflichen Nutzung des Rechners und dessen exklusive Zweckbestimmung als Arbeitsmittel 
belegen ; 

In Erwagung, dass im vorliegenden Fait der Rechtsmittelfiihrer den Abzug fiir 
Abnutzung von mehreren Personalcomputern lediglich im Zusammenhang mit seinen als 
Werbungskosten eingestuften Ausgaben auflistet, dass mithin keine Abschreibung fiir 
Abnutzung in Frage kommt, da diese Kosten insgesamt der Haushaltsführung zuzurechnen 
sind und auch nicht ersichtlich ist, dass darüber hinaus eine Notwendigkeit zur Nutzung als 
Arbeitsmittel bestdnde und eine exklusive Zweckbestimmung als Arbeitsmittel nachgewiesen 
ware ; 


In Erwagung, dass somit das prinzipielle Aufteilungsverbot voll und ganz zum Tragen 
kommt und verwehrt, sowohl den Personalcomputer als Arbeitsinstrument im Sinne von 
Artikel 106 L.I.R. anzuerkennen, als auch demzufolge die Anschaffungskosten des Gerats und 
seiner Zubehdrteile, sei es Hardware oder Software, jedenfalls in jedem Faite wo der 
Steuerpflichtige nicht belegt, inwiefern die Benutzung ausschliefilich beruflichen Zwecken 
dient, in anderen Worten die Privatnutzung unter 10 Prozent verbleibt, unbeschadet eines 
eventuellen Abzugs spezifischer, nur beruflich verwertbarer Programme; 

In Erwagung, dass der Reklamant neben der Abschreibung fiir Abnutzung unter 
anderem folgende Kosten erkldrt hat: Zusatzmaterial zum Computer, technischer Dienst, 
Bûcher, Poste, Büromaterial, divers; 

In Erwagung, dass nicht klar ist, inwieweit diese Anschajfungen einen 
ausschliefilichen Bezug zu der ausgeiibten Arbeit als Bankangestellter haben und der 
Reklamant eine ausschliefilich berufliche Nutzung nicht begriindet, zudem der Arbeitgeber 
Fachliteratur, die ihm wichtig erscheint, iiblicherweise auch seinen Mitarbeitern zur 
Verfügung stellt ; 

In Erwagung, dass ebenfalls nicht ersichtlich ist, ans welchen beruflich bedingten 
Gründen er daheim mehrere Personalcomputer beanspruchen müsste und nicht klar ist, 
inwieweit diese auch anderweitig im Haushalt (dem neben dem Reklamanten und seiner 
Ehefrau noch drei altéré Kinder angehôren ) benutzt werden ; 

In Erwagung, dass in diesem Faite weder die private von der beruflichen Nutzung 
leicht zu trennen ist, noch klar ersichtlich ist, inwieweit es einem Bankangestellten überhaupt 
von seinem Arbeitgeber gestattet sein sollte, berufliche Aufgaben informatisch von zuhause 
ans zu erledigen, fern der im Bankgeschaft üblichen Sicherheitswdhrleistungen und - 
infrastrukturen im Computerbereich ; 
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In Erwagung, dass ans diesen Gründen dem Rechtsmittelführer die vorgenannten 
Ausgaben und die Abschreibung fiir Abnutzung der Personalcomputer nicht anzuerkennen 
sind; 


In Erwagung, dass der Rechtsmittelführer angibt, ein hausliches Arbeitszimmer zu 
benôtigen, um verschiedene Arbeiten im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit zu erledigen 
und dass die Voraussetzungen fiir die Anerkennung der Aufwendungen fiir ein hausliches 
Arbeitszimmer erfiillt waren ; dass er jedoch bei dieser allgemeinen Aussage verbleibt, ohne 
diese beruflichen Arbeiten naher zu beschreiben ; 

In Erwagung, dass der Rechtsmittelführer als Angestellter einer Bank an seiner 
Arbeitsstelle ein Büro zum Arbeiten zur Verfügung hat ; dass es aufierdem zumindest 
befremdend erscheint, dass ein Arbeitgeber ans dem auf Vertraulichkeit seiner Kundendaten 
bedachten und der Verschwiegenheit gegeniiber Drittpersonen gewahrleistenden 
Finanzbereich die Bearbeitung von Akten aufierhalb des abgesicherten Bankbereichs zulasst ; 

In Erwagung demgegeniiber, dass es nicht unüblich ist, dass Steuerpflichtige mit 
einem hohem Bildungsniveau und Berufseignung ein hausliches Arbeitszimmer unterhalten 
um sowohl ihrer Weiterbildung und ihren intellektuellen Beschaftigungen als auch den 
Arbeiten in direktem Zusammenhang mit ihrer Berufsausübung nachgehen zu konnen ; dass 
es somit nicht vertretbar ist, die Beweggriinde zur Erhaltung eines solchen hauslichen 
Arbeitszimmer auf die einzige Nutzung in Verbindung mit der beruflichen Tatigkeit zu 
beschranken ; 

In Erwagung, dass in diesem Fall die Aufwendungen fiir ein hausliches 
Arbeitszimmer, welche nicht unmittelbar zur Sicherung und Erhaltung der Einnahmen 
gemacht wurden, Ausgaben im Sinne von Artikel 12 L.I.R. darstellen und somit nicht 
abziehbar sind; 

In Erwagung, dass zu diesen privaten Ausgaben ebenfalls zuzurechnen sind: 

• Quittungen iiber Anschaffungen, deren Bezug zu der beruflichen Tatigkeit des 
Reklamanten nicht nachzuvollziehen ist und, falls doch, der Arbeitgeber die 
vorgestreckten Ausgaben normalerweise erstattet, z. Bsp. Briefumschlage, 
Schreibmaterial, Computerzubehbr, Bûcher (Conjugaison pour tous, 
Bescherelle, Geschichte der Deutschen, Fitnesstraining fiir Einsteiger, 
Englisches Worterbuch, ... ) ; 

• die Mitgliedskarte beim «Automobile Club Luxembourg» 

In Erwagung, dass jedoch folgende Kosten des Reklamanten den Werbungskosten ans 
nichtselbstdndiger Tatigkeit zuzurechnen sind: 

2007 


Beitrage zu Berufsverbanden ( OGB-L, HBV, Privatbeamtenkammer ) 

... € 

Abonnements (Die Bank, Bankmagazin, Kreditpraxis , Wertpapier) 

... € 
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2008 


Beitrdge zu Berufsverbànden ( OGB-L, HBV, Privatbeamtenkammer) 

... € 

Abonnements (Die Bank, Bankmagazin, Kreditpraxis, Wertpapier) 

... € 


2009 


Beitrdge zu Berufsverbànden ( OGB-L, HBV, Privatbeamtenkammer ) 

... € 

Abonnements (Die Bank, Bankmagazin, Wertpapier ) 

... € 


2010 


Beitrdge zu Berufsverbànden ( OGB-L, HBV, Privatbeamtenkammer ) 

... € 

Abonnements (Die Bank, Bankmagazin, Kreditpraxis, Wertpapier ) 

... € 


2011 


Beitrdge zu Berufsverbànden ( OGB-L, HBV, Privatbeamtenkammer ) 

... € 

Abonnements (Die Bank, Bankmagazin, Kreditpraxis, Wertpapier ) 

... € 


2) zu den Sonderaus gaben 

In Erwagung, dass der Reklamant angibt, die von ihm erkldrten und nachgewiesenen 
Sonderons gaben seien nicht ausreichend beriicksichtigt worden, ohne jedoch weitere 
Ausfiihrungen zu liefem ; 

In Erwagung, dass der Reklamant die Zahlung von Schuldzinsen nachgewiesen bat, 
die weder Betriebsaus gaben noch Werbungskosten darstellen ; dass diese Zinsen, in 
Ausführung von Artikel 109, Absatz la L.I.R. vom Gesamtbetrag der Einkiinfte als 
Sonderausgaben abzugsfahig sind, vorbehaltlich der gesetzlich festgelegten Hôchstbetrage, 
hier ... Euro; dass er jedoch ebenfalls die mit diesen Krediten in Zusammenhang stehenden, 
nicht als Sonderausgaben abzugsfahigen zusatzlichen Kosten und Gebiihren abgezogen hat ; 

In Erwagung weiterhin, dass er auch die aufden N amen seiner grofijahrigen Tochter 
ausgestellten Versicherungsbeitrage und Schuldzinsen nicht steuerlich geltend machen kann ; 

In Erwagung, dass die Nachprüfung ergeben hat, dass das Steueramt die als 
Sonderausgaben erkldrten Schuldzinsen anerkannt hat, jedoch uni den Betrag der nicht 
steuerlich zu berücksichtigenden, zusatzlichen Kosten und Gebiihren für Kreditanleihen 
gekürzt hat ; 
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In Erwagung demnach, dass die als abzugsfahige Schuldzinsen vom Steueramt 
anerkannten Betrdge nicht zu beanstanden sind; 

4) zu den aufierordentlichen Belastungen 

In Erwagung, dass der Reklamant in den strittigen Jahren Krankheitskosten als 
aufiergewôhnliche Belastungen geltend gemacht hat ; 

In Erwagung zuerst, dass der Reklamant in den strittigen Jahren bei der Aufstellung 
der Krankheitskosten Rechnungen zugeordnet hat, die nicht in den jeweiligen Steuerjahren 
bezahlt wurden und somit auch nicht als aufiergewôhnliche Belastungen geltend gemacht 
werden kdnnen (Artikel 108 Ld.R.) ; 

In Erwagung, dass jemals Artikel 127, Absatz 1 L.I.R. der Steuerpflichtige auf Antrag 
einen Abschlag vom steuerpflichtigen Einkommenfür aufiergewôhnliche Belastungen, die ihm 
zwangslaufig erwachsen und seine steuerliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen, 
erhalt ; 


In Erwagung, dass eine aufiergewôhnliche Belastung dann vorliegt, wenn der 
Steuerpflichtige Aufwendungen zu tragen hat, die in der Regel die Mehrzahl der 
Steuerpflichtigen gleichen Familienstands, sowie gleicher Einkommens- und 
Vennôgensverhdltnisse nicht zu tragen haben ( Artikel 127, Absatz 2 Ld.R.) ; 

In Erwagung, dass eine aufiergewôhnliche Belastung zwangslaufig ist, wenn der 
Steuerpflichtige sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht 
entziehen kann ( Artikel 127, Absatz 3 L.I.R.) ; 

In Erwagung, zusammenfassend, dass Artikel 127 L.I.R. drei Bedingungen 
vorschreibt, welche gleichzeitig erfüllt sein miissen, damit der Steuerpflichtige einen Abschlag 
für aufiergewôhnliche Belastungen geltend machen kann, und zwar : 

1) die Belastung muss aufiergewôhnlich sein, 

2) sie muss zwangslaufig sein und 

3) sie muss die steuerliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen; 

In Erwagung, dass eine Krankheit und die direkt damit verbundenen Kosten nach 
allgemeiner Auff as sung als aufiergewôhnlich und zwangslaufig gelten ; 

In Erwagung, dass die vom Reklamanten in Antrag gestellten Kosten für Medikamente 
und anderes pharmazeutisches Material als Krankenkosten anzusehen sind (jedoch nur in 
Hôhe der belegenden Dokumente), und demzufolge die Bedingungen ans Artikel 127 L.I.R. 
erfüllen, jedoch mit Ausnahme der Anschajfung einer Sonnenbrille, da hier weder die 
Zwangslaufigkeit noch die Aufiergewôhnlichkeit gegeben sind; 

In Erwagung daher, dass im gegebenen Fall für die strittigen Jahre, die vom 
Steueramt anerkannten aufiergewôhnlichen Belastungen und der dementsprechende Abschlag 
vom Einkommen nicht zu beanstanden sind; 
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z u der Bonifikation fiir Kinder 

In Erwagung, dass der Reklamant, im Steuerjahr 2011, eine Bonifikation fiir Kinder in 
Hôhe von ... Euro erhalten hat ; 

In Erwagung, dass gemdfi Artikel 123bis L.I.R., der Steuerpflichtige, vorbehaltlich der 
Bestimmungen von Absatz 2, auf Antrag eine Bonifikation fiir Kinder unter den Bedingungen 
und nach den Berechnungsmodalitaten, die im Absatz 3 aufgefiihrt sind erhdlt, und zwarfiir 
die Kinder fiir die sein Anspruch auf eine in Artikel 122 vorgesehene Steuerermdfiigung zum 
Ende eines der beiden dem Steuerjahr vorausgehenden Jahre abgelaufen ist ; 

In Erwagung, dass in diesem Fait, die Kinderenndfiigung, laut Artikel 122 L.I.R., fiir 
die drei Kinder des Reklamanten gewahrt worden ist, sowohlfür das Jahr 2011, als auch fiir 
die anderen strittigen Jahre; dass demzufolge, der Reklamant kein zusatzliches Anrecht auf 
eine Bonifikation fiir Kinder (Artikel 123bis L.I.R) im Jahr 2011 hat, und das Steueramt zu 
Unrecht eine Bonifikation in Hôhe von .... Euro gewahrt hat ; 

In Erwagung, dass dariiber hinaus die Besteuerungen den gesetzlichen Bestimmungen 
entsprechen und auch nicht beanstandet wurden ; 

A US DIESEN GRÜNDEN 
ENTSCHEIDET 


die Anfechtungen sind zulassig, 

die Einkommensteuerbescheide der Jahre 2007, 2008, 2009, 2010 und 2012 werden 
als unbegriindet zurückgewiesen, 

andert den angefochtenen Einkommensteuerbescheid des Jahres 2011 in pejus und 
annulliert infolgedessen die Anrechnung der Bonifikation fiir Kinder, 

verweist an das Steueramt zur weiteren Durchführung. (...) ». 

Par requête déposée au greffe du tribunal administratif le 16 juillet 2014, Monsieur ... 
a introduit un recours en réformation à l’encontre de la décision directoriale précitée du 16 
avril 2014, ainsi que des bulletins de l’impôt sur le revenu pour les années s’imposition 2007 
à 2012. 


Conformément aux dispositions combinées du paragraphe 228 de la loi générale des 
impôts du 22 mai 1931, appelée « Abgabenordnung », en abrégée « AO », et de l’article 8 (3) 
1. de la loi modifiée du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, ci-après désignée par « la loi du 7 novembre 1996 », le tribunal est compétent 
pour statuer comme juge du fond sur le recours dirigé par un contribuable contre une décision 
du directeur ayant statué sur les mérites d’une réclamation de sa part contre un bulletin 
d’impôt. Un recours en réformation a, dès lors, valablement pu être introduit à l’encontre de la 
susdite décision du directeur du 16 avril 2014, ledit recours étant, par ailleurs recevable pour 
avoir été introduit dans les formes et délai de la loi. 
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A l’audience des plaidoiries, le tribunal a invité les parties à prendre oralement 
position quant à la recevabilité du recours, pour autant qu’il vise les bulletins de l’impôt sur le 
revenu pour les années 2007 à 2012, compte tenu du fait que les réclamations dirigées à 
l’encontre de ceux-ci ont été rejetées par la décision directoriale déférée du 16 avril 2014. 

Le délégué du gouvernement a conclu à l’irrecevabilité du recours, dans la mesure où 
il est dirigé à l’encontre desdits bulletin d’impôt, tandis que le litismandataire du demandeur 
n’a pas pris position de façon spécifique quant à cette question. 

En vertu de l’article 8 (3) 3. de loi du 7 novembre 1996, un bulletin d’impôt peut 
uniquement être directement déféré au tribunal administratif lorsqu’une réclamation au sens 
du paragraphe 228 AO ou une demande en application du paragraphe 131 AO a été introduite 
et qu’aucune décision directoriale définitive n’est intervenue dans le délai de six mois à partir 
de la demande. Par contre, lorsque le directeur a statué sur la réclamation par une décision 
définitive, le recours est irrecevable pour autant qu’introduit directement contre ledit bulletin. 1 

Dès lors, dans la mesure où dans sa décision, précitée, du 16 avril 2014, le directeur a 
statué sur les réclamations introduites par Monsieur ... à l’encontre des bulletins de l’impôt 
sur le revenu pour les années d’imposition 2007 à 2012, en rejetant comme non fondées celles 
visant les bulletins de l’impôt sur le revenu pour les années 2007 à 2010 et 2012 et en 
réformant in pejus le bulletin de l’impôt sur le revenu pour l’année 2011, le recours est à 
déclarer irrecevable dans la mesure où il vise ces derniers bulletins d’impôt. 

A la susdite audience des plaidoiries, le délégué du gouvernement a demandé au 
tribunal d’écarter des débats le mémoire en réplique du demandeur pour cause de tardiveté, le 
litismandataire de Monsieur ... n’ayant pas pris position quant à cette demande. 

En vertu de l’article 5 (5) de la loi modifiée du 21 juin 1999 portant règlement de 
procédure devant les juridictions administratives, ci-après désignée par «la loi du 21 juin 
1999 », «Le demandeur peut fournir une réplique dans le mois de la communication de la 
réponse (...) », étant précisé que ce délai, qui, aux termes de l’article 5 (6) de la même loi, est 
prévu sous peine de forclusion, court à compter de la réception du mémoire en réponse par la 
partie demanderesse. 2 

Il se dégage d’un cachet figurant sur le mémoire en réponse du délégué du 
gouvernement, complété par une mention manuscrite des services du greffe du tribunal 
administratif, que ledit mémoire a été transmis à Monsieur ... le 10 décembre 2014, étant 
entendu que les communications des services du greffe du tribunal administratif se font par 
voie postale. 

En l’absence d’informations concrètes quant à la date de réception, par Monsieur ..., 
dudit courrier du 10 décembre 2014 portant notification du mémoire en réponse de la partie 
étatique, le tribunal ne dispose pas d’éléments suffisants pour retenir que le mémoire en 

1 Trib. adm., 6 janvier 1999, n° 10357 et 10844 du rôle, confirmé par Cour adm., 14 octobre 1999, n° 1 1 126C du 
rôle, Pas. adm. 2015, V° Impôts, n° 804 et les autres références y citées. 

2 Cour adm., 18 mai 2006, n° 21112C du rôle, Pas. adm. 2015, V° Procédure contentieuse, n° 716 et les autres 
références y citées. 
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réplique, déposé par le demandeur au greffe du tribunal administratif le 19 janvier 2015, ne 
l’aurait pas été dans le délai d’un mois à compter de la communication de la réponse, 
conformément à l’article 5 (5), précité, de la loi du 21 juin 1999, de sorte que le tribunal ne 
saurait conclure à la tardiveté du mémoire en question. Il s’ensuit qu’il n’y a pas lieu de 
l’écarter des débats. 

Il y a encore lieu de relever que dans la mesure où la partie étatique, faisant suite à la 
demande afférente formulée par le tribunal lors de l’audience publique du 21 mars 2016, a 
déposé l’intégralité du dossier fiscal au greffe du tribunal administratif le 24 mars 2016, ce 
dont le litismandataire du demandeur a été informé par un avis du même jour, l’invitant à 
consulter ledit dossier sur place, la demande de l’intéressé tendant à obtenir une «(...) 
Einsicht in die (...) dem Gericht vorgelegten Steuerakten (...)», telle que figurant au 
dispositif de la requête introductive d'instance, est devenue sans objet. Quant à la demande de 
Monsieur ... tendant à se voir accorder une «(...) Einsicht in die Gerichtsakten (...)», celle-ci 
est à rejeter, étant donné qu’outre la question de la base légale d’une telle demande et le 
constat que l’objet concret de celle-ci n’est pas clairement identifiable, le dossier à la 
disposition du tribunal ne contient - en sus dudit dossier fiscal - que des éléments qui soit 
émanent du demandeur, soit lui ont été communiqués, de sorte que le rejet de la demande sous 
examen n’emporte pas de violation des droits de la défense de l’intéressé. 

A l’appui de son recours, après avoir énuméré, d’un côté, les montants déclarés par lui 
à titre de frais d’obtention pour les années d’imposition 2007 à 2012 et, d’un autre côté, les 
sommes acceptées à ce titre par le bureau d’imposition, le demandeur soutient que les 
montants déclarés seraient « (...) im Zusammenhang mit [s ]einen beruflichen Aktivitaten und 
Mandaten entstanden, die unmittelbar zur Sicherung und Erhaltung der Einnahmen 
dienen (...)», de sorte à devoir être pris en compte dans le cadre de la détermination de son 
revenu imposable, le demandeur précisant, dans ce contexte, que ses «(...) berufliche[...] 
Aktivitaten und Mandate], . . ] (...)» comprendraient le travail au sein des locaux de son 
employeur et en dehors de ceux-ci, ainsi que ses activités au sein du comité mixte d’entreprise 
et de la délégation du personnel dudit employeur. 

Plus particulièrement, il reproche au bureau d’imposition de ne pas avoir tenu compte, 
au titre de frais d’obtention, des dépenses déclarées par lui en relation avec son cabinet de 
travail à domicile, qui serait à qualifier de « (...) Tdtigkeitsmittelpunkt (...)», compte tenu du 
fait qu’au cours des années d’imposition litigieuses, il n’aurait pas bénéficié d’un bureau 
individuel sur son lieu de travail, mais seulement d’un bureau qu’il aurait dû partager. Il 
insiste sur le fait que son mandat de délégué du personnel l’aurait inévitablement amené à se 
retrouver dans des situations conflictuelles avec son employeur, ce qui aurait eu pour 
conséquence que l’accès aux locaux de ce dernier lui aurait été temporairement interdit et que 
tout contact avec ses collègues de travail aurait ainsi été rompu. Afin de pouvoir néanmoins 
remplir sa mission de délégué du personnel, il aurait dû instaurer, au sein de son cabinet de 
travail à domicile, des «(...) Spiegelakten und -informationen (...)» et y installer un 
équipement informatique et du matériel de bureau de sorte à maintenir le contact avec ses 
collègues de travail. Il insiste sur le fait que ses explications ne constitueraient pas de simples 
allégations, mais qu’il s’agirait de «(...) konkrete und prazise Elemente, die die 
Notwendigkeit der beruflichen Nutzung [s] eines Büroraumes und dess en Ausstattung zu 
Hanse zweckbestimmt beleg[e n] (...) ». Dès lors, les dépenses en relation avec son cabinet de 
travail à domicile seraient à qualifier de frais d’obtention, étant donné qu’elles auraient été 
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directement exposées en vue d’assurer et de conserver les recettes et qu’elles serviraient 
quasi-exclusivement à des fins professionnelles. 

Par ailleurs, Monsieur ... reproche à la partie étatique de ne pas avoir fait suite à ses 
demandes d’explications quant aux raisons pour lesquelles elle n’aurait pas pris en compte, à 
titre de dépenses spéciales, d’une part, des intérêts débiteurs et des primes d’assurance dus par 
sa fille majeure, alors que celle-ci aurait été étudiante et aurait fait partie de son ménage, et, 
d’autre part, des frais accessoires à certains crédits, lesdits frais étant à qualifier, selon le 
demandeur de « (. . .) zinsàhnliche Sonder ausgaben (...) ». 

En outre, après avoir énuméré, d’une part, ses dépenses médicales déclarées en tant 
que charges extraordinaires pour les années d’imposition 2007 à 2012 et, d’autre part, les 
sommes acceptées à ce titre par le bureau d’imposition, le demandeur soutient (i) que celui-ci 
n’aurait pas fait suite à sa « (...) ausdrückliche Bitte, die ausnahmsweise vor dem jeweiligen 
Steuerjahr gezahlten Rechnungen, aber erst im jeweiligen Steuerjahr von der CNS 
abgerechneten gezahlten Rechnungen nachtraglich fiir das jeweilige Steuervorjahr oder für 
das laufende Steuerjahr zu berücksichtigen (...)», (ii) «(...) dass auch Rechnungen 
vorliegen, die im jeweiligen Vorjahr ausgestellt sind und im Folgejahr, in dem Steuerjahr 
bezahlt wurden (...) », (iii) que «(...) diese fraglichen Zuordnungsposten machen (...) nicht 
die Dijferenzen ans zwischen den Summen der von [ihm] erkldrten sowie belegten 
Krankheitskosten und den Summen der angenommenen Krankheitskosten durch die 
Steuerverwaltung (...)» et, (iv) que ses «(...) schriftlichen Anfragen iiber die Gründe der 
nicht fiir den Abzug übemommenen Krankheitskosten (...) und die Bitte uni spezifizierte 
Angaben iiber die übemommenen Krankheitskosten fiir den steuerlichen Abzug (...)» seraient 
restées sans réponse de la part du bureau d’imposition. Il insiste sur le fait qu’aux termes de la 
décision directoriale déférée, «(...) die erkldrten und belegten Krankheitskosten (...)» 
répondraient aux exigences de l’article 127 de la loi modifiée du 4 novembre 1967 sur l’impôt 
sur le revenu, ci-après désignée par « LIR ». 

Par ailleurs, le demandeur soutient que tant l’argumentation du directeur, selon 
laquelle il aurait indûment bénéficié d’une bonification d’impôt pour enfants, au sens de 
l’article 123bis LIR, pour l’année d’imposition 2011, que l’affirmation de ce dernier qu’il se 
serait vu accorder une modération d’impôt pour enfants pour l’ensemble des années 
d’imposition litigieuses seraient «(...) nicht nachvollziehbar (...) ». 

Le délégué du gouvernement conclut au rejet du recours. 

I) Quant à la légalité externe de la décision déférée 

Pour autant que (i) l’affirmation du demandeur selon laquelle la partie étatique 
n’aurait pas fait suite à ses demandes d’explications quant au défaut de prise en compte, à titre 
de dépenses spéciales, de frais accessoires à des crédits et d’intérêts débiteurs, ainsi que de 
primes d’assurance dus par sa fille majeure, (ii) ses développements selon lesquels, d’une 
part, «(...) diese fraglichen Zuordnungsposten machen (...) nicht die Dijferenzen ans 
zwischen den Summen der von [ihm] erkldrten sowie belegten Krankheitskosten und den 
Summen der angenommenen Krankheitskosten durch die Steuerverwaltung (...)» et, d’autre 
part, ses «(...) schriftlichen Anfragen iiber die Gründe der nicht fiir den Abzug 
übemommenen Krankheitskosten (...) und die Bitte uni spezifizierte Angaben iiber die 
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übernommenen Krankheitskosten für den steuerlichen Abzug (...)» seraient restées sans 
réponse de la part du bureau d’imposition et (iii) ses contestations aux termes desquelles tant 
l’argumentation du directeur, selon laquelle il aurait indûment bénéficié d’une bonification 
d’impôt pour enfants, au sens de l’article 123bis LIR, pour l’année d’imposition 2011, que 
l’affinnation de ce dernier qu’il aurait bénéficié d’une modération d’impôt pour enfants pour 
l’ensemble des années d’imposition litigieuses seraient «(...) nicht nachvollziehbar (...) » 
soient à interpréter comme ayant trait à une insuffisance de motivation de la décision 
directoriale déférée, respectivement des bulletins litigieux, sur les points ainsi soulevés, le 
tribunal relève que ni le paragraphe 228 AO, ni les paragraphes 299 et suivants AO, auxquels 
renvoie le paragraphe 228 AO, ni les dispositions générales relatives au régime des décisions 
(« Verfügungen ») contenues aux paragraphes 91 à 96 AO, ne prévoient une obligation 
générale, sous peine d’annulation, de motivation expresse d’une décision du directeur, étant 
toutefois précisé qu’en vertu du principe général du droit du respect des droits de la défense, 
le contribuable doit être en mesure de connaître la motivation d’une décision au plus tard au 
cours de la procédure contentieuse devant les juridictions administratives afin de pouvoir 
utilement préparer sa défense. 3 

Par ailleurs, aux termes du paragraphe 211 (2) AO, les bulletins d’impôt «miissen 
ferner enthalten : ... 4. die Punkte, in denen von der Steuererklarung abgewichen worden 
ist ». 


Il ressort de cette disposition que le bureau d’imposition est obligé d’indiquer dans le 
bulletin d’impôt les éléments sur lesquels l’imposition diffère, en défaveur du contribuable, 
par rapport aux déclarations déposées. 

Le but de cette disposition consistant dans l’information effective du contribuable sur 
les points par rapport auxquels le bureau d’imposition n’a pas suivi les déclarations de celui-ci 
afin de lui permettre la sauvegarde de ses intérêts, mais non pas de consacrer un formalisme 
comme une fin en soi, il y a lieu d’admettre qu’un renvoi dans le bulletin d’impôt à un 
courrier antérieur du bureau d’imposition à l’adresse du contribuable concerné suffit à 
l’exigence du paragraphe 211 (2) 4. AO, pour autant que ce courrier antérieur renseigne sur 
toutes les différences retenues par le bureau d'imposition par rapport à la déclaration du 
contribuable. 4 

Par ailleurs, une violation du paragraphe 211 (2) AO, précité, n’entraîne pas une 
annulation des bulletins d’impôt, mais a seulement pour effet d’empêcher le délai de recours 
de courir conformément aux dispositions du paragraphe 246 (3) AO. 5 

Il se dégage in fine de ces principes que l’annulation de la décision déférée pour défaut 
de motivation ne se justifierait que dans l’hypothèse où la partie étatique n’aurait pas, au plus 
tard au cours de la procédure contentieuse, fourni les motifs gisant à la base de sa décision, 
mettant ainsi le contribuable dans l’impossibilité d’organiser utilement sa défense. 


3 Trib. adm., 10 novembre 2015, n° 34139 du rôle, disponible sur www.jurad.etat.lu, ayant statué par analogie à 
trib. adm., 15 novembre 2007, n°22500 du rôle. Pas. adm. 2015, V° Impôts, n° 710, confirmé par Cour adm., 20 
mars 2008, n°23789C du rôle et les autres références y citées. 

4 Cour adm., 3 août 2010, n° 26616C du rôle, Pas. adm. 2015, V° Impôts, n° 615. 

5 Cour adm., 25 février 2016, n° 36612C du rôle, disponible sur www.jurad.etat.lu. 
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Dans la mesure où les contestations du demandeur ont trait à une insuffisance de 
motivation de la décision déférée en ce qui concerne, d’une part, le défaut de prise en compte, 
à titre de dépenses spéciales et de charges extraordinaires, de certaines des dépenses déclarées 
par lui et, d’autre part, la bonification d’impôt pour enfants, au sens de l’article 123bis LIR, 
dont il aurait indûment bénéficié pour l’année d’imposition 2011, le tribunal vérifiera si, pour 
chacun des points ainsi soulevés, les éléments de motivation fournis par la partie étatique, y 
compris au cours de la présente procédure, sont suffisants pour permettre au contribuable 
d’organiser utilement sa défense. 

A titre liminaire, le tribunal relève encore que s’agissant des points sur lesquels 
l’imposition diffère des déclarations du demandeur, les bulletins d’impôts litigieux renvoient 
respectivement aux courriers du bureau d’imposition des 14 septembre 2011, 13 décembre 
2011, 24 avril 2012, 18 juin 2013 et 28 octobre 2013, par lesquels le demandeur a été 
informé, pour chacune des années d’imposition litigieuses, des points sur lesquels ledit bureau 
d’imposition envisageait de s’écarter de sa déclaration, un tel renvoi étant a priori conforme 
aux exigences de l’article 211 (2) AO, précité, ainsi que cela se dégage des développements 
faits ci-avant. 

A) Quant aux dépenses spéciales 

A cet égard, le tribunal relève que chacun des courriers, précités, du bureau 
d’imposition des 14 septembre 2011, 13 décembre 2011, 24 avril 2012, 18 juin 2013 et 28 
octobre 2013 indique, pour l’année d’imposition concernée, d’un côté, le montant total des 
dépenses spéciales déclarées par le demandeur et, d’un autre côté, la somme des dépenses 
acceptées à ce titre par le bureau d’imposition. 

En outre, le tribunal constate qu’il se dégage du courrier, précité, du bureau 
d’imposition du 14 septembre 2011 que pour l’année d’imposition 2007, ce dernier n’a pas 
pris en compte, au titre de dépenses spéciales, des intérêts débiteurs déclarés par le demandeur 
au motif que «(...) Die im Zusammenhang mit oben genanntem Kredit stehenden 
Schuldzinsen sind nicht abziehbar, da sie einen von der grofijahrigen Tochter 
aufgenommenen Kredit betrejfen (...)». Par ailleurs, il ressort des courriers du bureau 
d’imposition des 14 septembre 2011, 24 avril 2012, 18 juin 2013 et 28 octobre 2013, 
ensemble les déclarations fiscales du demandeur et les pièces y annexées, que pour les années 
d’imposition 2007, 2010, 2011 et 2012, l’intéressé avait - outre des intérêts débiteurs relatifs 
à des prêts contractés par lui, respectivement par son épouse - déclaré en tant que 
« Schuldzinsen » des frais accessoires auxdits crédits que le bureau d’imposition a refusé de 
prendre en compte en tant que dépenses spéciales. Quant aux primes d’assurances invoquées 
par le demandeur, il ressort des courriers du bureau d’imposition des 14 septembre 2011, 13 
décembre 2011, 24 avril 2012 et 28 octobre 2013 que pour les années d’imposition 2007, 
2008, 2009, 2010 et 2012, ledit bureau d’imposition a refusé d’accepter, en tant que dépenses 
spéciales, des primes d’assurances dues par les enfants majeurs du demandeur, les trois 
premiers de ces courriers précisant à cet égard que «(...) Nur der Versicherungsnehmer kann 
fiir Versicherungen bezahlt Pramien abziehen (...) ». 

Ces indications ont été complétées par le directeur dans la décision déférée, aux termes 
de laquelle, d’une part, «(...) die mit d[e n] Krediten in Zusammenhang stehenden Kosten und 
Gebühren [sind] nicht als Sonder ans gaben abzugsfahig[. . .] (...) » et, d’autre part, « (...) die 


14 



auf den Namen [der] grofijahrigen Tochter [des Reklamanten] ausgestellten 
Versicherungsbeitrage und Schuldzinsen [konnen] nicht steuerlich geltend [gemacht werden] 
(...)»• 


Dans ces circonstances, le tribunal retient que si les éléments de motivation ainsi 
fournis par la partie étatique quant au défaut de prise en compte, à titre de dépenses spéciales, 
des montants visés dans la requête introductive d'instance - à savoir des frais accessoires à 
des crédits contractés par le demandeur, respectivement par son épouse, ainsi que des intérêts 
débiteurs et des primes d’assurance dus par sa fille majeure - sont certes assez sommaires, ils 
sont néanmoins suffisants pour permettre au demandeur de préparer utilement sa défense, en 
ce qu’il lui aurait été loisible de contester la position de la partie étatique qui soutient que les 
dépenses en question ne seraient pas déductibles en tant que dépenses spéciales, de sorte que 
l’argumentation du demandeur ayant trait à un défaut de motivation de la décision déférée sur 
ce point est à rejeter. 

B) Quant aux charges extraordinaires 

Le tribunal constate que le demandeur soulève une insuffisance de motivation de la 
décision déférée quant au refus, par le directeur, de prendre en compte, à titre de charges 
extraordinaires, certaines des dépenses médicales dont il se serait prévalu dans le cadre de ses 
déclarations fiscales. 

A cet égard, le tribunal relève que chacun des courriers, précités, du bureau 
d’imposition des 14 septembre 2011, 13 décembre 2011, 24 avril 2012, 18 juin 2013 et 28 
octobre 2013 précise, pour l’année d’imposition concernée, d’un côté, le montant total des 
dépenses médicales déclarées par le demandeur et, de l’autre côté, la somme des dépenses 
acceptées par le bureau d’imposition en tant que charges extraordinaires, en précisant, d’une 
part, que «(...) [a ]lle anderen Aufwendungen sind nicht abziehbar da entweder die 
Bedingungen des Artikel 127 LJ. R. nicht erfUllt sind oder genannte Aufwendungen nicht dem 
[betreffenden] Steuerjahr (...) zuzuordnen (...)» et, d’autre part, que l’imposition est 
effectuée «(...) anhand von beiliegenden Dokumenten (...) ». 

S’il est exact que ces courriers n’indiquent pas en détail les dépenses non prises en 
compte en tant que charges extraordinaires, ni ne permettent de distinguer, parmi les dépenses 
non acceptées à ce titre, celles qui ne remplissent pas les conditions de l’article 127 LIR de 
celles qui ne concernent pas l’année d’imposition en question ni de celles qui ne sont pas 
documentées par des pièces justificatives, il n’en reste pas moins que ces indications se 
dégagent des mentions manuscrites apposées par le bureau d’imposition sur les pièces 
intitulées «(...) Beiblatt zu CE Aufiergewôhnliche Belastungen (...)», annexées aux 
déclarations fiscales des années d’imposition litigieuses et figurant au dossier fiscal, dont le 
demandeur a pu prendre connaissance dans le cadre du présent recours, tel que relevé ci- 
avant. Dans ces circonstances, le tribunal retient que si la motivation fournie par la partie 
étatique quant aux raisons sous-tendant son refus de prendre en compte certaines des dépenses 
médicales déclarées par le demandeur au titre de charges extraordinaires est certes sommaire, 
elle est néanmoins suffisante pour permettre à l’intéressé d’organiser utilement sa défense, de 
sorte que les contestations afférentes de Monsieur ... sont à rejeter. 
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C) Quant à la bonification d’impôt pour enfants 

Force est au tribunal de constater que dans le cadre de la décision déférée, le directeur 
a précisé en détail et par référence aux textes de loi applicables les raisons l’ayant amené à 
constater que le demandeur aurait indûment obtenu une bonification d’impôt pour enfants, au 
sens de l’article 123bis LIR, précité, pour l’année d’imposition 2011, à savoir, d’une part, le 
fait que l’alinéa l ei de cette disposition légale prévoit que « Sous réserve des dispositions de 
l’alinéa 2, le contribuable obtient sur demande une bonification d’impôt pour enfant (...) en 
raison des enfants pour lesquels son droit à une modération d’impôt prévu à l’article 122 a 
expiré à la fin d’une des deux années précédant l’année d’imposition (...) », l’alinéa 2 de la 
même disposition précisant, en son point b), que «Le contribuable ne peut pas du chef d’un 
même enfant cumuler la bonification avec l’octroi de la modération d’impôt au sens de 
l’article 122 (...) », et, d’autre part, la circonstance que contrairement à ces exigences légales, 
le demandeur a, tant pour l’année 2011 que pour les autres années d’imposition litigieuses, 
bénéficié pour ses trois enfants d’une modération d’impôt pour enfants au sens dudit article 
122 LIR, tel que cela se dégage, d’ailleurs, des bulletins d’impôt litigieux. Dans ces 
circonstances, le tribunal retient que la motivation fournie par la partie étatique dans ce 
contexte est suffisante pour permettre au demandeur de préparer utilement sa défense, de sorte 
que les contestations afférentes de Monsieur ... sont à écarter pour ne pas être fondées. 

II) Quant à la légalité interne 

Le tribunal analysera successivement les contestations du demandeur se rapportant à la 
légalité interne de la décision déférée, lesquelles tendent à remettre en cause le bien-fondé de 
l’imposition quant aux frais d’obtention, aux charges extraordinaires et aux dépenses 
spéciales. 

A) Quant aux frais d’obtention 

Force est au tribunal de constater que dans le cadre de ses déclarations pour l’impôt 
sur le revenu des années d’imposition 2007 à 201 1, le demandeur avait déclaré, à titre de frais 
d’obtention, des montants divers, regroupés, selon les annexes auxdites déclarations, sous les 
rubriques «(...) Beruflich genutztes Biiro/Arbeitszimmer (...)», «(...) Beitrdge zu Berufs- 
und Interessenverbanden (...)» et «(...) Aufwendungen für Arbeitsmittel (...)», cette 
dernière comportant les sous-rubriques «(...) Abonnements (...)», «(...) Weitere 
Fachliteratur und Material (...)» et «(...) Berufs- und Biiromaterial (...)», tandis que les 
montants déclarés relatifs au cabinet de travail à domicile se composent, d’une part, d’une 
fraction du montant total des frais courants de son immeuble d’habitation calculée en fonction 
de la proportion de la surface dudit cabinet par rapport à la surface totale de l’immeuble et, 
d’autre part, de l’amortissement du matériel informatique. 

Parmi les montants ainsi déclarés, seuls ceux repris en détail dans la décision 
directoriale déférée, reproduite in extenso ci-avant, ont été admis par le bureau d’imposition à 
titre de frais d’obtention. 

Il se dégage, par ailleurs, des bulletins d’impôts litigieux, ainsi que des courriers, 
précités, du bureau d’imposition des 14 septembre 2011, 13 décembre 2011, 24 avril 2012 et 
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18 juin 2013 que la prise en compte, à titre de frais d’obtention, des autres montants déclarés 
par le demandeur dans ce contexte a été refusée par la partie étatique pour les motifs suivants : 
«(...) Aufwendungen für ein Arbeitszimmer sind in diesem Fait Ausgaben im Sinne von 
Arîikel 12 L.I.R. uns somit nicht abziehbar [ ,] (...) Ausgaben und Abschreibungen für 
Abnutzung der Personalcomputer sind Ausgaben im Sinne von Artikel 12 L.I.R. und somit 
nicht abziehbar (...) [et] (...) [a \Ile anderen Aufwendungen sind dem privaten Ausgaben 
zuzurechnen und somit nach Artikel 12 L.I.R. nicht abziehbar (...)». 

La notion de frais d’obtention est définie par l’article 105 LIR, qui dispose que « (1) 
Sont considérées comme frais d’obtention les dépenses faites directement en vue d’acquérir, 
d’assurer et de consefwer les recettes. (...) ». 

Il se dégage de cette disposition légale que les dépenses, pour pouvoir être prises en 
compte au titre de frais d’obtention, doivent avoir été faites directement en vue d’acquérir, 
d’assurer et de conserver les recettes et doivent partant être en relation économique avec les 
revenus auxquels elles se rapportent. 6 

Par ailleurs, l’article 12 LIR prévoit, en son paragraphe (1), que « (...) ne sont [pas] 
déductibles (...) les dépenses effectuées dans l’intérêt du ménage du contribuable et pour 
l’entretien des membres de sa famille. Rentrent également parmi ces dépenses les dépenses de 
train de vie occasionnées par la position économique ou sociale du contribuable, même 
lorsqu ’ elles sont faites en vue de profiter ou sont susceptibles de profiter à sa profession ou à 
son activité ». 

L’article 12 (1) LIR pose ainsi le principe de l’interdiction de déduction des dépenses 
pour l’entretien personnel et du ménage du contribuable, donc des dépenses se situant dans la 
sphère d’utilisation des revenus, et y fait rentrer certaines dépenses de train de vie du 
contribuable qui profitent ou sont susceptibles de profiter à sa profession ou à son activité. Si 
cette disposition de la loi interdit ainsi entièrement la déduction de dépenses privées 
présentant également un intérêt pour l’activité professionnelle du contribuable mais pour 
lesquelles les motivations d’ordre privé et professionnel sont intimement et inséparablement 
imbriquées, elle ne s’oppose pas à une ventilation de dépenses qui sont provoquées 
directement à la fois par des motifs privés et par l’activité professionnelle du contribuable, 
pour autant que la partie professionnelle puisse être séparée nettement de la partie privée. La 
partie professionnelle ainsi dégagée de la dépense fait dès lors partie non pas de la sphère 
d’utilisation des revenus, mais de la sphère de réalisation des revenus et devient déductible en 
tant que frais d’obtention. La déduction partielle d’une dépense implique partant que le lien 
causal d’une partie de la dépense avec l’activité professionnelle puisse être établi de manière 
adéquate, que la partie professionnelle ne soit pas d’importance minime et que la ventilation 
puisse être opérée sur base d’éléments objectifs suffisants. Si, par contre, les dépenses servent 
exclusivement ou quasi exclusivement à des fins professionnelles, elles sont à considérer dans 
leur intégralité comme des frais d’obtention déductibles conformément à l’article 105 LIR. 7 

En ce qui concerne la preuve à rapporter par le contribuable dans ce contexte, s’il est 
exact que la charge de la preuve des faits libérant de l’obligation fiscale ou réduisant la cote 


6 Cour adm., 15 novembre 2012, n° 30538C et 30539C du rôle. Pas. adm. 2015, V° Impôts, n° 197. 

7 Cour adm., 3 mai 2012, n° 29713C du rôle. Pas. adm. 2015, V° Impôts, n° 201 et les autres références y citées. 
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d’impôt appartient au contribuable en vertu de l’article 59 de la loi du 21 juin 1999 et qu’en 
vertu des dispositions du paragraphe 171 AO, le contribuable a l’obligation d’établir 
l’exactitude de sa déclaration d’impôt en cas de doute émis par le bureau d’imposition 
conformément au paragraphe 205 AO, il n’en reste pas moins que la preuve des déclarations 
ne peut, en vertu du paragraphe 171 AO, être exigée par le bureau d’imposition que dans la 
limite de ce qui est raisonnable (« soweit ihm dies nach den Umstanden zugemutet werden 
kann ») et que le contribuable doit rapporter, dans la mesure de ce qui est raisonnable, des 

o 

éléments de nature à convaincre l’autorité compétente de ses affirmations. 

En l’espèce, quant aux montants déclarés par le demandeur autres que ceux se 
rapportant à son cabinet de travail à domicile, force est au tribunal de constater que l’intéressé 
se borne à affirmer que lesdits montant seraient «(...) im Zusammenhang mit [s \einen 
beruflichen Aktivitaten und Mandat en entstanden, die unmittelbar zur Sicherung und 
Erhaltung der Einnahmen dienen (...) », sans fournir la moindre explication circonstanciée à 
cet égard quant à une éventuelle ventilation entre les dépenses qui sont provoquées 
directement à la fois par des motifs privés et par l’exercice de son activité professionnelle, 
pour autant que la partie professionnelle puisse être séparée nettement de la partie privée, de 
sorte que le tribunal ne saurait retenir que les montants en question remplissent les conditions 
énoncées ci-avant pour être déductibles à titre de frais d’obtention en vertu des articles 12 et 
105 LIR. La décision déférée est dès lors justifiée en ce qu’elle a rejeté les réclamations du 
demandeur sur ce point. 

S’agissant ensuite des frais liés à la mise en place, par le demandeur, d’un cabinet de 
travail à domicile, il convient de rappeler que l’article 105 LIR est une application importante 
du principe de la capacité contributive objective qui s’analyse en l’un des principes à travers 
lesquels le législateur a concrétisé dans le cadre de l’impôt sur le revenu l’exigence 
constitutionnelle de l’égalité devant les charges publiques. Or, l’article 105 LIR, dans le 
respect de la liberté individuelle du contribuable, ne pose aucune condition relative à une 
nécessité vérifiée d’une dépense afin de pouvoir être qualifiée comme frais d’obtention, mais 
se limite à exiger un lien causal exclusif ou quasi exclusif, concrétisé par le but d’acquérir, 
d’assurer et de conserver les recettes, entre la dépense et l’activité du contribuable à la source 
de la catégorie de revenu en cause, de manière que le contribuable reste maître de la question 
de l’opportunité de la dépense dans le cadre de sa liberté d’organiser son activité selon ses 
vœux, sous la réserve que son activité soit exercée de manière telle qu’elle ne soit pas 
susceptible de produire des revenus positifs. Il en découle que l’exigence d’une nécessité de la 
disposition d’un bureau à domicile et l’exclusion de cette nécessité dès que le contribuable 
dispose d’un bureau à son lieu de travail vont au-delà des conditions légales posées par 
l’article 105 LIR. En outre, le fait que le contribuable décide de mettre en place un bureau à 
son domicile privé à côté du bureau dont il bénéficie à son lieu de travail n’est pas 
automatiquement de nature à imprimer à cette décision un caractère mixte au sens de l’article 
12, n° 1 LIR, mais la qualification comme frais d’obtention ou comme dépense mixte doit être 
opérée sur base du critère légal de l’existence ou du défaut d’un lien causal exclusif ou quasi 
exclusif, concrétisé par le but d’acquérir, d’assurer et de conserver les recettes, entre la 
dépense et l’activité du contribuable à la source de la catégorie de revenu en cause. Il s’ensuit 
que la reconnaissance des frais en relation avec un bureau de travail au domicile privé en tant 
que frais d’obtention se trouve essentiellement soumise à la condition de l’usage effectif et 


8 Cour adm., 3 mai 2012, n° 29713C du rôle. Pas. adm. 2015, V° Impôts, n° 822. 
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exclusif ou quasi exclusif de ce bureau pour l’exercice de certains volets de l’activité en 
cause, de manière à correspondre à un besoin réel du contribuable. 9 

En l’espèce, force est au tribunal de constater qu’en dehors de développements de 
nature générale, le demandeur n’a pas fourni d’explications circonstanciées qui seraient de 
nature à établir à suffisance de droit un usage effectif et exclusif ou quasi exclusif de son 
cabinet de travail à domicile pour l’exercice de son activité professionnelle, de manière que ce 
dernier correspondrait à un besoin réel. En effet, l’affirmation du demandeur selon laquelle il 
n’aurait, au cours des années d’imposition litigieuses, pas disposé d’un bureau individuel sur 
son lieu de travail, dans la mesure où seul un bureau qu’il aurait dû partager avec d’autres 
collègues aurait été mis à sa disposition par son employeur, ainsi que son argumentation selon 
laquelle, d’une part, ses activités professionnelles se seraient déroulées en partie en dehors des 
locaux de son employeur et, d’autre part, son contrat de travail n’aurait pas exclu des « (...) 
berufliche Arbeiten, Betreuungen und Vertretungen aufîerhalb der Bank (...)», sont 
insuffisantes à cet égard, à défaut, pour le demandeur, d’avoir fourni des infonnations 
concrètes quant aux tâches lui assignées par son employeur et, notamment, quant à la nature et 
l’ampleur de ses activités professionnelles exercées en dehors de son lieu de travail, qui, 
compte tenu de la configuration du bureau mis à sa disposition par ledit employeur, seraient 
de nature à rendre plausible l’usage effectif et exclusif ou quasi-exclusif du cabinet de travail 
à domicile litigieux en vue de l’exercice de sa profession, tel qu’allégué, le demandeur 
n’ayant, d’ailleurs, pas non plus chiffré quantitativement de manière concrète la partie de son 
activité professionnelle effectuée à domicile. 

Quant à l’argumentation du demandeur ayant trait au fait que son employeur lui aurait 
temporairement interdit l’accès à son poste de travail, le tribunal relève qu’il se dégage des 
pièces versées en cause par le demandeur et plus particulièrement des courriers de son 
employeur, la société anonyme Skandinaviska Enskilda Banken S.A., des 3 avril, 19 avril, 3 
mai, 25 mai 2007, ainsi que du 11 mars 2008 que, dans le cadre de négociations sur une 
éventuelle résiliation d’un commun accord de son contrat de travail, le demandeur avait été 
dispensé de travailler du 3 avril 2007 au 31 mars 2008. Or, dans la mesure où cette dispense 
de travail avait précisément pour effet de l’affranchir temporairement de son obligation 
résultant de son contrat de travail de prester un travail en contrepartie de sa rémunération, le 
demandeur ne saurait manifestement s’en prévaloir pour établir un usage effectif et exclusif 
ou quasi-exclusif, durant cette période de dispense de travail, de son bureau de travail à 
domicile pour l’exercice de son activité professionnelle. 

Quant aux développements de Monsieur ... ayant trait à l’usage de son cabinet de 
travail à domicile en vue de l’exercice de son mandat de délégué du personnel, le tribunal 
relève que s’il est exact que dans la mesure où l’exercice d’un tel mandat a pour objet la 
défense des intérêts, y compris pécuniaires, du personnel de l’entreprise, les dépenses 
effectuées en relation avec un tel mandat, en ce compris celles se rapportant à l’usage, à cette 
fin, d’un cabinet de travail à domicile, peuvent, le cas échéant, avoir un certain impact - tel 
qu’une augmentation de salaire - sur les revenus dudit personnel et, par conséquent, sur ceux 
du contribuable concerné, il n’en reste pas moins qu’a priori le lien entre ces dépenses et les 
recettes de ce dernier n'est pas suffisamment étroit pour que lesdites dépenses puissent être 
considérées comme étant effectuées directement en vue d’acquérir, d’assurer et de conserver 


9 Cour adm., 12 mai 2015, n° 35642C du rôle, disponible sur www.jurad.etat.lu 
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les recettes du contribuable en question, au sens de l’article 105, alinéa 1 er AO, de sorte 
qu’elles ne sauraient être qualifiées de frais d’obtention, contrairement à ce que prétend le 
demandeur. Il s’ensuit que l’argumentation sous examen est à écarter. 

Il suit des considérations qui précèdent que, compte tenu des moyens figurant dans la 
requête introductive d'instance, le tribunal ne saurait remettre en cause ni la légalité, ni le 
bien-fondé de la décision directoriale déférée en ce qu’elle a rejeté les réclamations du 
demandeur quant à ses dépenses n’ayant pas été prises en compte par le bureau d’imposition 
en tant que frais d’obtention. Cette conclusion n’est pas énervée par le renvoi global, fait par 
le demandeur, aux pièces versées en cause, étant donné que si le tribunal est certes investi du 
pouvoir de statuer en tant que juge du fond, il n'en demeure pas moins que s'il est saisi d'un 
recours contentieux contre un acte déterminé, l'examen auquel il doit se livrer s'effectue en 
principe dans le cadre des moyens invoqués par le demandeur pour contrer les points 
spécifiques de l'acte déféré faisant grief, sans que son contrôle ne puisse s’étendre à un 
réexamen général et global de la situation fiscale du demandeur. La mission du juge 
administratif, lorsqu'il est investi du pouvoir de réformer, consiste en effet à substituer à une 
décision administrative jugée illégale sa propre décision, de sorte qu'il incombe au demandeur 
en réformation de fournir à l'appui de sa requête des éléments suffisamment précis pour 
permettre le cas échéant l'exercice utile de ce pouvoir de réformation. 10 

II) Quant aux dépenses spéciales 

Le tribunal retient que les contestations du demandeur relatives au défaut de prise en 
compte, par le bureau d’imposition, à titre de dépenses spéciales, de frais accessoires à 
certains crédits, de même que d’intérêts débiteurs et de primes d’assurances dus par sa fille 
majeure sont à écarter, étant donné que le demandeur est resté en défaut de préciser pour 
quelles raisons les dépenses litigieuses devraient être qualifiées de dépenses spéciales, mise à 
part son affirmation, non autrement étayée en droit, selon laquelle, d’une part, lesdits frais 
seraient à qualifier de «(...) zinsahnliche Sonderausgaben (...)» et, d’autre part, sa fille 
majeure serait étudiante et ferait partie de son ménage, étant rappelé, dans ce contexte, qu’il 
n’appartient pas au tribunal de suppléer à la carence de la partie demanderesse et de 
rechercher lui-même les moyens juridiques qui auraient pu se trouver à la base de ses 
conclusions. 

III) Quant aux charges extraordinaires 

A cet égard, le tribunal retient que les développements non autrement étayés du 
demandeur selon lesquels, d’une part, le bureau d’imposition n’aurait pas fait suite à sa « (...) 
ausdrückliche Bitte, die ausnahmsweise vor dem jeweiligen Steuerjahr gezahlten 
Rechnungen, aber erst im jeweiligen Steuerjahr von der CNS abgerechneten gezahlten 
Rechnungen nachtraglich fiir das jeweilige Steuervorjahr oderfür das laufende Steuerjahr zu 
beriicksichtigen (...)» et d’autre part, «(...) [es liegen] auch Rechnungen [vor], die im 
jeweiligen Vorjahr ausgestellt sind und im Folgejahr, in dem Steuerjahr bezahlt worden 
(...) », sont à écarter, étant donné que, tel que relevé ci-avant, il n’appartient pas au tribunal 
de suppléer à la carence de la partie demanderesse et de rechercher lui-même les moyens 
juridiques qui auraient pu se trouver à la base de ses conclusions. 


10 Trib. adm., 31 mai 2006, n° 20705 du rôle, Pas. adm. 2015, V° Impôts, n° 806 et les autres références y citées. 
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Par ailleurs, contrairement à ce que suggère le demandeur, le directeur, en soutenant 
que «(...) die vont Reklamanten in Antrag gesiellîen Kosten fur Medikamenîe und anderes 
pharmazeutisches Matericd [sind] als Krankenkosten anzusehen (jedoch nur in Hôhe der 
belegenden Dokumente), und [erfüllen] demzufolge die Bedingungen ans 127 L.I.R. (...) », 
n’a pas admis que l’intégralité des dépenses déclarées à titre de charges extraordinaires 
rempliraient les conditions prévues par l’article 127 LIR, y compris celles n’ayant pas été 
retenues à ce titre par le bureau d’imposition, étant donné que ledit directeur a conclu que 
«(...) die vom Steueramt anerkannten aufiergewohnlichen Belastungen und der 
dementsprechende Abschlag [sind] nicht zu beanstanden (...) ». 

Dès lors, compte tenu des moyens figurant dans la requête introductive d'instance, le 
tribunal ne saurait remettre en cause ni le bien-fondé, ni la légalité de la décision déférée en 
ce que le directeur a rejeté les réclamations du demandeur quant aux montants non pris en 
compte par le bureau d’imposition à titre de charges extraordinaires. 

Il suit de l’ensemble des considérations qui précèdent que le recours en réformation est 
à rejeter pour n’être fondé dans aucun de ses moyens. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxième chambre, statuant à l’égard de toutes les parties ; 

déclare irrecevable le recours tendant à la réformation des bulletins de l’impôt sur le 
revenu pour les années 2007 à 2012 ; 

reçoit en la forme le recours en réformation introduit à l’encontre de la décision du 
directeur de l’administration des Contributions directes du 16 avril 2014 ; 

au fond, le déclare non justifié, partant en déboute ; 

condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi jugé par : 

Françoise Eberhard, vice-président 
Anne Gosset, premier juge, 

Daniel Weber, juge, 

et lu à l’audience publique du 30 juin 2016 par le vice-président, en présence du 
greffier Goreti Pinto. 

s. Goreti Pinto s. Françoise Eberhard 

Reproduction certifiée conforme à l’original 
Luxembourg, le 30 juin 2016 
Le greffier du tribunal administratif 
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